L'uomo totale by Canevari, Matteo
L’UOMO TOTALE
HEGEL, NIETZSCHE, BATAILLE 
E L’IDEA DI TOTALITÀ
di Matteo Canevari
Premessa
Nel 1924 Marcel Mauss pubblicava, in una serie di riflessioni sui rapporti tra
sociologia e psicologia, un breve paragrafo dedicato a segnalare la figura del-
l’uomo totale, di estremo interesse per entrambe le discipline1. Mauss poneva
una distinzione tra l’uomo totale, identificato negli uomini appartenenti alle
«forme meno evolute della vita sociale», alle «società arcaiche o arretrate», e
presente «negli strati più arretrati […] delle nostre popolazioni» e invece le éli-
tes culturali e sociali2. Il primo è un essere istintivo che non pone filtri tra sé e
sé, che vive intensamente ogni stimolo con tutto il suo essere mentale e fisico.
Il secondo è, invece, in grado di controllare le diverse sfere della sua coscien-
za, «ma soprattutto, è scisso nella propria coscienza, è un essere cosciente»3.
Pur nella preferenza che va a questo secondo tipo, capace di non «abbando-
nare la sua coscienza agli impulsi violenti del momento»4, Mauss era ben con-
sapevole del fatto che esso non rappresenta la maggioranza degli uomini, e
nemmeno il soggetto di studio più interessante per la sociologia, né tantome-
no il più significativo per comprendere la sua epoca5.
Non è facile dire se Bataille abbia colto questa suggestione di Mauss du-
rante le sue frequentazioni eteroclite dell’etnologia, ma la figura dell’uomo to-
tale riappare anni dopo, alla vigilia della guerra, nel suo confronto con Hegel
nella ricerca di una totalità che non separi coscienza ed esperienza, che non
escluda dal campo del “sapere” ciò che non rientra nella coscienza e che non
riproponga il tipo dell’uomo “scisso”. La totalità dell’esperienza umana è colta
da Bataille come un passaggio necessario per cogliere la verità dell’epoca che
il Sistema hegeliano voleva conclusa e soddisfatta nella sua compiutezza e
che, secondo Bataille, invece andava ricompresa e riaperta proprio a partire
dalle modalità di farsi del soggetto. L’uomo totale si ripropone nei termini di una
vitalità ritrovata che va nella direzione contraria rispetto alla soddisfatta com-
piutezza del soggetto hegeliano. La volontà di riporre la domanda della costi-
tuzione soggetto e del senso dell’epoca prende in Bataille la forma nietzschia-
na del movimento “Oui” di cui parla all’amico Leiris nei termini di «un mouve-
ment Oui impliquant un perpétuel acquiescement à toutes choses»6, dietro il
quale vi era l’esigenza di una ricerca di sapere multiforme capace di dare con-
to di tutta la complessità del soggetto e del suo rapporto con la sua realtà so-
ciale Un sapere “vissuto” come intensificazione dell’istinto vitale di contro alla
tetra mortalità dei limitati obbiettivi pragmatici che il ripiegamento della storia
con la filosofia hegeliana andava prospettando7. L’analisi che presento si pro-
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pone di sviluppare la “figura” dell’uomo totale nel confronto di Bataille con l’idea
di totalità nel Sistema di Hegel.
Il folle e l’uomo totale
Nel pensiero batailliano degli anni inquieti tra l’esperienza di “Acéphale” e
l’esperienza di pensiero della Summa Ateologica, ricorre la figura del pazzo. Il
giovane Hegel che rischia di divenire pazzo prima di rifugiarsi nel Sistema, la
terribile immagine di Nietzsche folle…. Bataille stesso, il pazzo, che rischia di
scivolare nell’ossessione con la sua esaltata celebrazione della gioia davanti
alla morte, come ricorda Surya8. Evocare, pensare e vivere nell’orizzonte ete-
rogeneo della pazzia sembra divenire, in Bataille, il paradigma di contestazio-
ne di un mondo idealizzato che la lettura kojèviana di Hegel sembrava avere
definitivamente chiuso nell’evidenza del senso e nell’immobile compiutezza dei
tempi ultimi della fine della Storia. Solo il pazzo, inassimilabile e inammissibile
nel sistema sembra dare conto del crudele significato esistenziale di questa te-
tra fine dei tempi; solo il pazzo, figura extrasistemica (che si scoprirà essere ul-
trasistemica), sembra costituire l’apertura vitale di un mondo chiuso nell’inquie-
tante contemplazione della compiutezza fattuale del proprio cadavere. Solo il
pazzo sembra essere al tempo stesso la putrefazione del cadavere mondano,
la sua verità, e il rilancio vitale del sistema bloccato. Solo la pazzia sembra a
Bataille poter introdurre nel meccanismo autoproducentesi del Concetto il dub-
bio di un’alterità capace di sabotarlo, di sviarlo dal compimento e quindi di ri-
lanciarne il movimento e di ripensare in altri termini, contrari alla perfezione
d’opera cui perviene la filosofia hegeliana, la stessa fine dei tempi non più co-
me traguardo ma come tramonto, una morte a cui segue una nuova nascita9,
ponendo la riflessione sull’uomo totale e sull’idea di totalità sotto il segno del
valore antropogenico dell’uomo folle nietzschiano che dà l’annuncio della mor-
te di Dio e della riapertura del discorso sull’identità dell’uomo10.
Nella riflessione batailliana degli anni Trenta e Quaranta, mediata dalla let-
tura di Kojève della Fenomenologia dello Spirito il compiuto sapere hegeliano
si costituisce come tassello finale di un sistema di riduzione al concetto che si
è mosso nel solco dell’esclusione e della messa ai margini del senso di tutto
ciò che non è utile all’autoprodursi dell’identità del concetto e quindi non è fun-
zionale alla fondazione della stabilità del sapere e del soggetto11. Per Bataille,
la costituzione hegeliana del sapere e del discorso che lo veicola ha come prin-
cipio la dinamica di un interdetto posto su un non-detto perché è non-dicibile,
che articola un campo omogeneo capace di integrare anche gli elementi cen-
trifughi ma solo depotenziandoli, snaturandoli nella loro diversità specifica, in-
troducendoli in un movimento, in un discorso, finalizzato alla costruzione del
senso, in grado di renderli produttivi mettendoli al servizio dell’insieme, cioè,
con parola hegeliana, di superarli, operando una riduzione che svuota l’ele-
mento vitale costitutivo del movimento dialettico, la negatività, ingabbiandolo in
uno schema teleologico che perviene all’immobilismo. 






superamento del superamento hegeliano della negatività capace di andare al
di là dei limiti conoscitivi/discorsivi del sistema, perché la dialettica si è ripiega-
ta sulla sua circolarità, mentre il tempo, che ne costituisce il paradigma, conti-
nua con un movimento immotivato12.
Essendo terminata la Storia, il movimento del mondo cade nell’insensatez-
za del “senza scopo” che, a questo punto, costituisce l’altro dal e l’oltre del si-
stema, il cui paradigma è, allora, l’altro dalla coscienza, la follia. Al termine del
sistema, la follia appare a Bataille il compimento residuo che il sistema stesso
non riesce a raggiungere, e contemporaneamente ciò che lo disfa, lo supera
disgregandolo. Il folle è una “figura” che viene alla fine e mostra l’evidenza del-
la fine in quanto compimento ed esaurimento del senso, quando tutte le figure
sono state esaurite. Evocandone l’esaurimento e al tempo stesso necessitan-
do di una integrazione residuale come ultima “figura”, ne rappresenta la totali-
tà finalmente compiuta, ma in maniera paradossale, cioè in modo che essa è
la negazione di tutte le figure del sistema e per questa stessa ragione rappre-
senta l’uomo totale, la compiutezza del soggetto a cui il sistema aspira13.
L’obbligo morale di andare oltre la Storia contro le insidie totalitarie nasco-
ste nella divinizzazione della compiutezza storica, riaprendola al non-senso,
celebrando, ripensando e ripetendo la follia di Nietzsche significa, allora, in Ba-
taille, portare a un paradossale compimento, che coincide con il suo rovescia-
mento, il movimento per l’integralità umana che lo stesso Hegel aveva avviato
ma dal quale si era ritratto per paura e che aveva finito, in questo modo, per
fermare irrigidendo il sistema, e conduce, per conseguenza, a portare la dia-
lettica oltre la dialettica, il sapere oltre il sapere, il soggetto compiuto oltre la
sua saldezza. Come sottolinea Papparo, si tratta di esporre la ragione alla vio-
lenza della dismisura, tenendo l’una e l’altra, in modo da superare la riduzione
del non-senso della fine dei tempi a “non-problema”, come già Nietzsche ave-
va paventato14. Riproponendo la figura del folle e il problema dell’integralità
umana dell’uomo totale, Bataille, come afferma Papparo, vuole «riaprire il pas-
saggio, bloccato dalla ragione solo calcolante, tra i due versanti costitutivi del-
l’essere umano», la ragione e la dismisura, e quindi pervenire a una «riartico-
lazione più profonda e intima fra conoscenza ed esistenza… dunque rivendi-
care il riappropriarsi del carattere più singolare dell’essere umano: la finitezza,
la relatività e su di esse ritentare la via della ricostruzione «vera», cioè labirin-
tico-difratta, della figura umana»15.
Il sistema e l’eccesso
Per comprenderne l’eccesso batailliano alla fine del movimento dialettico
del sistema, di cui il folle è una “figura”, è necessario ripartire dalle modalità di
costituzione del sistema e considerare quali sono le sue implicazioni. La lettu-
ra di Kojève è particolarmente pertinente perché è il fondamento stesso da cui
prende le mosse la contestazione batailliana. Kojève, nella sua lettura della
Fenomenologia dello Spirito, mette in rilievo il negativo come momento essen-
ziale del movimento dialettico e come elemento costitutivo della libertà che co-
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stituisce l’uomo. La Negatività è il cuore pulsante del pensiero hegeliano, ne è
l’elemento più originale e dirompente, capace di fondare la realizzazione del-
l’uomo in quanto libertà e movimento16. Il soggetto si realizza negando la dati-
tà, la natura cosale, cioè trasformandola e distruggendola. Ma in questa nega-
zione della cosa nega anche se stesso come datità, come natura, e quindi si
afferma come movimento e alterità affermandosi come soggetto storico e tem-
porale che non può sottrarsi alla negatività che lo costituisce. Quindi, il sogget-
to continuamente e inevitabilmente nega e si nega, ovvero agisce, e il suo es-
sere è inevitabilmente legato all’alterità a se stesso, e in definitiva alla morte17.
Tuttavia, la dialettica hegeliana va al di là di questo discorso sulla negatività co-
stitutiva dell’esistenza umana; reintegra la negatività del soggetto in un più am-
pio progetto di costituzione del sapere assoluto che trascende l’esistenza sin-
gola sopprimendola in quanto particolare e neutralizzandone la libertà. Nel pro-
getto hegeliano, l’agire del soggetto non è, infatti, un movimento caotico, ec-
centrico e immotivato ma è, invece, un divenire che è un farsi teleologicamen-
te orientato; un farsi, quindi, che comprende in sé la propria negazione e la su-
pera. La libertà negativa dell’uomo sussiste in virtù del suo superamento che,
togliendo la particolarità dell’essere individuale, la ricomprende nel movimento
più ampio dello Spirito nel suo farsi storico18.
La dialettica, allora, è un movimento negatore che però culmina nella «au-
tonegazione conservatrice» che supera, negandola, la negazione stessa, an-
nullando la potenza del negativo. Attraverso la ricomposizione storica, il sog-
getto, pur morendo è sottratto alla propria negatività/alterità assoluta e ricom-
preso in un progetto di senso che lo trascende. Motore dell’intero movimento
è il Desiderio che, in quanto forza che «rende inquieto» l’uomo, «lo spinge al-
l’azione» e quindi è da intendersi come un elemento che pertiene essenzial-
mente alla sua negatività19. Orientato alla totalità delle cose del mondo, il mo-
vimento negatore del Desiderio non dà luogo ad un’autocoscienza se non nel
confronto con un altro, identico e contrario desiderio col quale ingaggia un lot-
ta a morte per il riconoscimento. La dialettica servo-padrone costituisce uno
snodo importante della lettura hegeliana di Kojève –oltre che uno dei passi più
importanti della Fenomenologia dello Spirito– in quanto è imperniata sul ri-
specchiamento del Desiderio nella negatività costitutiva dell’Uomo, la morte,
che pone l’Uomo di fronte alla verità della sua singolarità. In un certo senso,
quello dell’esposizione alla morte nella dialettica servo-padrone è l’unico mo-
mento della Fenomenologia che si può considerare “extrasistemico”, cioè un
momento in cui la morte dell’uomo, e quindi la sua negatività essenziale, per
un attimo, e solo per l’attimo dell’esposizione ad essa nel tremore che scioglie
fin nell’intimo l’essere del soggetto, è vista in sé, indipendentemente dalla to-
talità del sistema20. Con la dialettica servo-padrone, l’autoprodursi del sogget-
to del desiderio arriva ad un momento paradossale, che costituisce la rivela-
zione della sua essenza, in cui per affermarsi deve negarsi fino a morire, cioè
deve affermarsi come essere mortale che non solo muore come gli esseri na-
turali, ma ne è consapevole e lo vuole. Il fulcro della dialettica servo-padrone
è che le due coscienze che lottano per il riconoscimento non si scontrano sem-






delle due impedirebbe di fatto all’altra di essere riconosciuta da qualcuno– ma
ingaggiano, invece, una sorta di gara di resistenza tra loro che passa attraver-
so il rapporto che ciascuna ha con la morte tramite il quale esse mostrano al-
l’altra la propria resistenza e determinazione e a sé stesse rivelano la propria
verità. In altre parole, interviene tra loro un terzo protagonista, la Morte, che si
pone come elemento in cui ciascuna coscienza per sé si rispecchia nella pro-
pria verità e in questo modo si mostra all’altra. La Morte è un elemento ben no-
to ad entrambe perché è incorporato nella loro stessa esistenza, ma in questo
caso il confronto con essa è immediato, come mai prima era stato, e raggiun-
ge un livello di consapevolezza che non si era mai dato, essendo rimasta, la
negatività essenziale del soggetto, sempre a livello implicito nella proiezione al
di fuori con la distruzione che caratterizza il rapporto desiderante col mondo, e
quindi diviene un rapporto decisivo nel senso che l’esito di questo confronto
decide di una maggiore o minore consapevolezza, discrimina tra una maggio-
re o una minore autocoscienza. È con questo discrimine che le due coscienze
combattono esponendosi, in questo modo, non solo all’altro ma al proprio al-
tro, cioè a quella sempre rinnovata alterità a se stessi che li costituisce come
mortali e liberi e che devono saper volere e scegliere consapevolmente. 
Hegel sottolinea che, poiché è decisivo per l’essenza stessa della coscien-
za, il rapporto con la Morte è accompagnato da un sentimento di paura inde-
terminato e generalizzato, che non riguarda questo o quell’oggetto, «bensì…
l’intera sua essenza»21. La Morte pertiene intimamente all’essenza della co-
scienza in quanto negatività, tanto che quando vi è stata esposta per sé, sen-
za mediazioni, «è stata, così, intimamente dissolta, ha tremato nel profondo di
sé, e ciò che vi era di fisso ha vacillato»22, e in questo stesso vacillare si è co-
nosciuta veramente come prima mai. Il sentimento terribile che l’ha presa e l’-
ha fatta vacillare è il sentimento dell’angoscia che presiede alla scoperta capi-
tale della negatività dell’esistenza singolare, cioè la scoperta di ciò che essa è
veramente presa per sé al di fuori del progetto del sistema. Ma tale sentimen-
to non ha solo un aspetto negativo, ha anche un versante positivo, in un certo
senso, senza dubbio paradossale perché è insito nel fatto stesso di dissolvere
il soggetto fino all’essenza e di farlo vacillare. L’angoscia costituisce un’acqui-
sizione, un nuovo possesso, per il soggetto che la prova fin nel profondo di sé
senza arretrare, manifestandosi nella figura del signore, perché gli rivela ciò
che di più intimo lo costituisce, l’essere-negatività, ossia movimento inquieto
del desiderio, ossia libertà. Come scrive Hegel, «tale puro e universale movi-
mento, tale assoluto fluidificarsi di ogni momento sussistente, è l’essenza sem-
plice dell’autocoscienza, è l’assoluta negatività»23. Il signore, quindi, non ha
trionfato del servo, ma ha trionfato della morte nell’unico modo possibile, cioè
restando fermo davanti ad essa, volendola senza fuggire e in questo modo ha
voluto e conosciuto sé stesso come essere mortale. Il servo, invece, si è ritrat-
to di fronte a sé stesso mortale, ha avuto paura e si è costituito come una co-
scienza meno consapevole che non ha fatto il salto antropogenico, è meno sa-
piente, è una coscienza servile rispetto alla propria autoconservazione che
soddisfa col lavoro24.
Tuttavia, il lavoro dello Spirito non si ferma a questa acquisizione, ma su-
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pera la distinzione appena raggiunta delle figure del servo e del padrone con
un nuovo rovesciamento. Come sottolinea Kojève, Hegel giustamente rivendi-
ca il primato di aver messo in luce l’origine della coscienza umana nel confron-
to con la morte, ma la critica che muovono gli interlocutori di Kojève, e con es-
si Bataille, è che Hegel snatura e sminuisce la sua grande intuizione introdu-
cendola come momento di un movimento più grande, in sé totalmente positi-
vo, in cui la negazione perde peso e significato. Infatti, l’evoluzione della dia-
lettica servo-padrone è nota; ed è il servo a prevalere sul padrone attraverso il
lavoro che è il rovesciamento della consapevolezza di sé come negatività de-
siderante che il signore aveva acquisito esponendosi alla morte. Ciò che man-
ca al signore è il «sussistere»25, cui, invece, aspira il servo, e quindi il signore,
in sé, è un puro dileguare. «Il lavoro, invece, è un appetito tenuto a freno, è un
dileguare trattenuto»26. Con il lavoro, il servo va oltre se stesso, si trascende
proiettandosi fuori di sé nel più ampio movimento autoproducentesi dello Spi-
rito il cui esisto finale non è la negatività, ma il suo contrario, cioè la soddisfat-
ta pienezza del positivo, del sussistente. Scrive Kojève che «il lavoro è.. un De-
siderio represso, un dileguare trattenuto […]. [L’Uomo] dunque si trascende, la-
vorando, o, se si preferisce, si educa, “coltiva”, “sublima” i propri istinti repri-
mendoli»27. In questo modo va oltre se stesso negandosi, mutilandosi di una
parte essenziale di sé, negando la negatività che essenzialmente è. Tale ne-
gazione, che fa dell’Uomo un essere positivo che produce se stesso e il mon-
do di senso in cui vive, ha come conseguenza la cancellazione della verità
istantanea, data in un istante extradialettico di sospensione del movimento del
sistema, che il sentimento dell’angoscia aveva dato al signore, e cioè che nien-
te e nessuno sussiste; un verità su cui cala un interdetto nello stesso senso per
cui viene rimosso il sentimento dell’angoscia che l’ha prodotta. La verità della
totalità del sistema che emerge dalla soluzione hegeliana della dialettica ser-
vo-padrone è quella di un movimento servile, finalizzato alla costruzione del
senso, da cui sono esclusi gli elementi antisistemici –a meno che non possa-
no essere “ridotti” razionalmente e quindi superati e assimilati– che in Bataille
prende il nome di progetto. L’elemento forse più interessante è che, attraverso
il progetto-lavoro, l’elemento dinamico dell’insieme che è il desiderio –che in sé
è totalmente antisistemico essendo fondamentalmente negatività e quindi dile-
guare del soggetto e del senso– si trova asservito all’edificazione dell’insieme
il cui esito finale, e il cui obbiettivo fin dall’inizio, è l’autosoppressione del desi-
derio stesso, cioè la fine del movimento dialettico nella compiutezza terminale
del concetto. La spinta ad andare oltre propria del desiderio, così, è orientata
ad un’acquisizione definitiva del senso oltre cui non c’è più nessun oltre per-
ché non c’è più nessuna nuova sensatezza da edificare. Se il Desiderio «ren-
de inquieto [l’Uomo] e lo spinge all’azione», l’ultimo giorno della Fenomenolo-
gia dello spirito è invece il giorno della «conoscenza, la quale mantiene l’Uo-
mo in una quiete passiva»28, cioè è l’inverso del desiderio, ne è l’ultimo, termi-
nale e irreversibile rovesciamento dialettico. Si comprende bene allora Batail-
le quando scrive che «Hegel, je l’imagine, toucha l’extrême. Il était jeune en-
core et crut devenir fou […]. Le système est l’annulation29». Per Bataille, la ve-






che ne dà il senso esistenziale è «la crane de l’extrême» cioè la fuga dall’an-
goscia della negatività dell’uomo e l’appassire del desiderio che «engage dans
l’obscurité d’une prison; avec une volonté vide d’“administration pénitentiaire”»
e che restituisce l’immagine tetra di un uomo mutilato, scisso, perché privo del-
la consapevolezza del negativo – ed eternamente servo del suo bisogno di du-
rare30.
Ma Bataille è convinto che l’uscita da questa condizione deprimente è già
nel sistema stesso; è insita in quell’esposizione alla morte rivelata nel senti-
mento dell’angoscia che è stata del signore e che può essere ancora, poiché
appartiene all’essenza stessa dell’uomo in quanto essere finito, singolare e
mortale, e che è l’unico modo per condurre il sistema al di là del sistema, per
riaprirlo verso un oltre in cui si riattiva il desiderio, non più asservito all’edifi-
cazione del senso, in un nuovo, decisivo rovesciamento-superamento che
riavvia il movimento –ma questa volta in una direzione inversa, non più orien-
tato alla costruzione ma invece alla dissoluzione del sistema– e che prende il
nome di contestazione/trasgressione, il cui modo non è più il discorso ma il si-
lenzio, non è più il concetto ma l’esperienza, non è più il serio ma il ridicolo,
non è più il sapere ma il non-sapere, a cui appartengono tutte le figure comi-
che dell’eterologia e tutti i modi d’esistenza dell’esperienza interiore che le
esprimono, riso, sacrificio, estasi. Bataille arriva a scrivere che «l’expérience
intérieure est le contraire de l’action. Rien de plus»31, volendo dire che alla fi-
ne dei tempi il residuo di negatività che è l’uomo deve rovesciarsi necessaria-
mente nel suo contrario, la non-azione, il patire che disfa il soggetto tanto
quanto l’edificio di senso in cui si era rinchiuso. E il patire a cui rimanda è il
patire che l’uomo fa della sua negatività come il signore si esponeva con co-
raggio alla propria morte. Se l’azione è progetto e l’uomo è azione, il sogget-
to può uscire dal progetto solo attraverso la forzatura del progetto stesso e at-
traverso le dinamiche del progetto –«principe de l’expérience intérieure –scri-
ve Bataille– sortir par un projet du domaine du projet»32– per condurlo là do-
ve esso non può andare, verso il suo disfacimento, con un “progetto” uguale
e contrario mosso ancora una volta dal desiderio di “compimento”, di “totalità”
dell’uomo, ma il cui esito ne è la contestazione più radicale e la smentita, poi-
ché le parole “compimento” e “totalità” hanno subito l’erosione del non-senso
della ripetizione parodiata e hanno assunto il significato contrario. L’“uomo to-
tale”, l’uomo non mutilato, infatti, è quello che, andato al di là dell’utile del mo-
vimento dialettico, ha incorporato in sé anche la sua contestazione, la sua ne-
gazione, cioè ha compreso e sofferto il valore antropogenico anche di “Hegel
il pazzo”, di “Nietzsche il pazzo”, di “Bataille il pazzo”, che sono, allora, figure
ultrasistemiche.
L’oltrepassamento del sistema e l’idea di totalità
Ha ragione Quenau a dire che l’idea che Bataille ha di Hegel cambia nel
tempo, poiché dall’iniziale convinzione che il sistema fosse solo un grande ap-
parato di riduzione al concetto, matura successivamente il pensiero che la so-
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luzione all’impasse prodotta dalla fine della Storia sottolineata dalla lettura di
Kojève, sia in qualche modo nel sistema stesso, cioè nella ripetizione, nella in-
versione e nella trasgressione –tre elementi di un solo movimento che si chia-
ma parodia– del movimento che anima il sistema33.
In questo senso è davvero difficile trovare una definizione migliore per il
pensiero di Bataille di “hegelismo senza riserve” coniata da Derrida34. Contem-
poraneamente dentro e fuori Hegel, il discorso di Bataille va fino in fondo alla
lacerazione assoluta del negativo, «senza “misura”, senza riserva», fino al
punto in cui il negativo cessa di essere «l’altra superficie rassicurante del po-
sitivo» e si mostra in esso, in un istante, ciò che «non ha più alcun contrario in
riserva… perché non può più lasciarsi convertire in positività, perché non può
più collaborare alla concatenazione del senso»35. Ma questa condizione ecce-
zionale e privilegiata non si dà all’inizio della Storia dello Spirito, per così dire,
quando lo Spirito è nel pieno del suo farsi, ma piuttosto proprio alla fine della
Storia, quando lo Spirito “si è fatto”, il desiderio è appagato e non c’è più un ul-
teriore positivo in cui possa riversarsi il negativo residuo. Perché un negativo
residuo resta, secondo Bataille, ma “senza impiego”36.
Appare chiaro a Bataille che il fatto eccezionale che porta il sistema al di là
del compimento non è che vi sia della negatività senza impiego, ma che essa
si trovi alla fine dei tempi e, quindi, senza possibilità di impiego mai più, ovve-
ro che essa mai e in alcun modo potrà divenire una positività e, per ciò, si co-
stituisce come una contestazione permanente e ineliminabile del sistema, la
sua smentita senza appello, perché, come insegna Kojève «il cerchio del tem-
po non può essere percorso che una sola volta: la Storia finisce, ma non rico-
mincia più», e se la negatività senza impiego non è un nuovo inizio della Sto-
ria, allora ne costituisce l’uscita. Ciò che emerge dalla riflessione di Bataille è
che senza dubbio Hegel aveva considerato l’esistenza della negatività senza
impiego, tutto ciò che il sistema aveva messo ai margini, riso, poesia, estasi,
ma ciò non costituiva problema, poiché il movimento dialettico comunque pro-
cedeva. Però non era nelle previsioni del sistema che la negatività permanes-
se al momento del compimento, nel punto culminante e, dall’immobilismo inag-
girabile di questo punto, incombesse sulla totalità del sistema e non potesse in
alcun modo “cessare di incombere” poiché in alcun modo può riversarsi in una
positività dopo che il movimento dialettico è compiuto
Secondo Bataille, è questo allora il punto di rottura del sistema. Per supe-
rare l’immobilismo di questa contraddizione terminale bisogna immergersi nel-
la contraddizione stessa e portare a compimento il movimento totalizzante av-
viato da Hegel ma dallo stesso Hegel chiuso circolarmente per “sfuggire all’an-
goscia” implicita nel movimento stesso e che, alla fine del movimento, non è
più l’angoscia di un momento ma un’angoscia assoluta che mette tutto in que-
stione. Alla fine c’è una negatività che non nega questo o quello del mondo, ma
nega tutto come totalità, e c’è un oltre del sistema che il sistema, per amor di
totalità, deve integrare in sé e questa integrazione ne costituisce il disfacimen-
to, il venire meno necessario37. Con Bataille, il sistema torna sull’esistenza e la
conoscenza non si distingue da un certo movimento che la costituisce e dal-






senziale che lo riassorbe38. «L’action [l’entendement qui lui est lié] introduit le
connu –scrive Bataille– Mais le désir, la poésie, le rire, font incessamment glis-
ser la vie dans le sens contraire, allant du connu à l’inconnu… Ultime possibi-
lité! Que le non-savoir soit encore savoir. J’explorerais la nuit! Mais non, c’est
la nuit qui m’explore»39. Contemplare la notte porta ad essere inghiottiti dalla
notte stessa. 
Il confronto batailliano col sistema, allora, si configura come una strana, ina-
spettata e imprevedibile “ripetizione” del sistema stesso. Papparo mette in lu-
ce che la filosofia è un bisogno che si fa sentire quando è soddisfatto ogni al-
tro bisogno40. Il sistema hegeliano ha compiuto, quindi annullato e fermato il
desiderio, usando il desiderio in senso produttivo-conoscitivo lo ha esaurito.
Ma cosa resta quando ogni desiderio è soddisfatto? Resta il desiderio stesso
puramente improduttivo, il dispendio puro del desiderio nell’angoscia di un
enorme vuoto di senso e di fini ultimi. Resta la folle negatività del sistema stes-
so, il negativo puro, che non può [più] essere usata in senso produttivo. Quin-
di, la fine del movimento si ribalta nel suo contrario e ricomincia, ma a partire
ora dall’improduttivo, da quegli stati emotivi non funzionali alla solidità del sog-
getto ma, invece, propri del suo disfacimento (riso, lacrime, estasi, eroismo,
poesia, esperienza interiore, angoscia) che il sistema ha emarginato e relega-
to nell’insignificanza, e che ora, senza smettere di essere insignificanti, l’uomo
totale del sistema ritrova sordi, inutili, ottusi, idioti e inamovibili alla fine del mo-
vimento. Il sapere assoluto, infatti, non è compiuto senza la riflessione della co-
scienza su questo altro del sistema che mette capo a un’esposizione dell’esi-
stenza intera al suo mancare come accade nella dialettica servo-padrone, alla
negatività pura, al dispendio, a tutto ciò che è inassimilabile al sistema e non
contribuisce alla sua costruzione. Il sapere assoluto non è assoluto senza que-
sto “esercizio” di esposizione della coscienza al negativo, l’uomo totale non è
completo senza l’esposizione al suo stesso venir meno. Si tratta, per Bataille,
di completare la Fenomenologia hegeliana riaprendola al movimento del nega-
tivo attraverso un “esercizio di crudeltà”, nel senso in cui, nella sua prefazione
al Teatro e il suo doppio, Derrida parla del dramma nuovo di Artaud, un altro
fuoriuscito e rinnegato del surrealismo: «il teatro della crudeltà non è una rap-
presentazione. È la vita stessa in ciò che ha di irrappresentabile. La vita è l’ori-
gine non rappresentabile della rappresentazione»41. Come afferma Papparo
«quando la storia si è compiuta, la negatività che l’uomo è può solo esprimer-
si nel fare nulla […] è negatività senza impiego», attivazione di un processo di
produzione di nullificazione 42.
L’uomo totale batailliano
Sostiene Kristeva che «l’érotisme et le désir sont la réintroduction du sujet
accompli et achevé, par le “savoir absolu”, dans l’immédiateté de l’hétérogène,
sans intermédiaire, sans médiation […]. C’est à un “moi” achevé que l’hétéro-
gène apparaît comme désir et érotisme ou moment où le désir épuise le
“moi”»43. Ma quale condizione di esistenza si prospetta all’uomo per cui « le dé-
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sir épuise le “moi”», e in che senso esso può rappresentare l’uomo totale ba-
tailliano? La riflessione su questa figura d’uomo ci riconduce indietro, alle radi-
ci del problema che affondano nella concezione hegeliana-kojèviana del Desi-
derio.
La storia della filosofia ha già conosciuto una figura d’uomo in cui «le désir
épuise le “moi”» ed è il signore hegeliano. La cancellazione delle preoccupazio-
ni per la conservazione dell’io da parte del Desiderio è il nucleo del gesto antro-
pogenico dell’esposizione alla morte nella dialettica servo-padrone. Tuttavia,
l’abbiamo visto, il sistema è totalmente sotto il segno della servitù perché nel
compimento finale che ne dirige il movimento annulla e dimentica il momento
capitale dell’esposizione alla morte e con ciò rinnega la figura del signore. 
Tuttavia, proprio nella riflessione di Bataille emerge che la centralità della fi-
gura del signore deve essere recuperata nella sua verità alla fine del movimen-
to dalla marginalità alla quale la dialettica l’ha relegata. La ripetizione oltrepas-
sante del sistema che Bataille si proprone deve ripartire da quel momento e
farlo proprio ma come un evento insuperabile che non può più contribuire al-
l’edificazione positiva del soggetto, poiché, alla fine dei tempi, è sottratto al ser-
vilismo del sistema, ma non di meno ne costituisce ancora la verità. In un cer-
to senso ripensare la figura del signore ripropone ancora, sotto altra forma, la
domanda centrale di Bataille cioè «che fare della negatività che ancora resta
quando essa è senza impiego»? Che cosa pensare del coraggio del signore
hegeliano e cosa ripetere della sua esperienza alla fine dei tempi? Attraverso
un’opera di trasgressione dei termini in cui essa si presenta nella Fenomeno-
logia, nelle mani di Bataille la figura del signore diventa un’altra che della pri-
ma conserva, sottolinea ed esalta solo il momento improduttivo del libero e
prodigo esporsi senza impiego alla morte, quello che Hegel definirebbe un te-
nere davanti alla morte che non è che un “dileguare”. 
La rilettura trasgressiva di Hegel operata da Bataille si articola attraverso la
prodigalità del dispendio del concetto maussiano di dépense, che indica, nel
pensiero bataillliano, l’ulteriorità dell’esistenza rispetto alla ricerca di compiu-
tezza della totalità del sistema, opposta al concetto hegeliano di lavoro, e gra-
zie al paradosso del concetto di sovranità che si ispira alla figura del signore
hegeliano, ma che, in ultima analisi, ne costituisce l’inversione, e che delinea
il senso esistenziale di una radicale esposizione alla condizione della finitezza
umana44. Bataille ripercorre il percorso della Fenomenologia ma, essendo ve-
nuto meno il concetto hegeliano di “negazione della negazione”, quando si im-
batte nella dialettica servo-padrone lo sviluppo dialettico del confronto con la
morte nel primato del servo e del lavoro gli si disfa tra le mani, gli è impossibi-
le e nello sbriciolamento di questo momento capitale della Fenomenologia nel-
le sue componenti atomiche non gli resta che il momento negativo dell’esposi-
zione alla morte in cui una coscienza vuole indietreggiare, destinandosi così ad
un’esistenza mutilata, e l’altra invece vuole esporsi alla sua notte e la notte la
inghiotte, destinandola all’esistenza impossibile di una “blessure”. In altre pa-
role, a Bataille della dialettica servo-padrone resta solo l’istante extrasistemico
della pura esposizione alla morte senza riguardo per la totalità del sistema, un






ca della ripetizione/trasgressione. Antisistemico perché si pone in modo anta-
gonista allo sviluppo del sistema; ultrasistemico perché al di là e oltre il siste-
ma riattiva la temporalità del finito –cioè il divenire e il movimento che è sem-
pre un differire– che il sistema neutralizza col sapere assoluto. Fermando la
dialettica servo-padrone sull’istante decisivo, che viene un attimo prima della
distinzione tra servo e signore, Bataille può scindere la temporalità dell’esisten-
za dell’uomo totale, che in questo attimo sospeso sulla sua fine si rivela, dalla
storicità che invece appartiene al movimento dialettico e che mette capo, alla
fine, alla non-temporalità del concetto che si dà come l’ultimo e definitivo su-
peramento di tutte le temporalità singole, di tutte le negatività, che hanno co-
stituito la Storia. 
Il modello del sovrano batailliano, che è una figura post-storica, è, allora, il
signore perché in lui a delinearsi non è la storia ma, invece, la temporalità del-
l’istante rappresentato paradigmaticamente dall’istante della decisione di fron-
te alla morte che avviene in un tempo senza sistema che è solo il segno di un
dileguare sotto il quale non c’è nessun fondamento a sostenere quell’esisten-
za immediata che quindi si dà come im-possibile45. Tuttavia, se questo è il mo-
do d’esistenza, dell’uomo post-storico, del sovrano, qual è la sua condizione
esistenziale? La risposta è probabilmente da ricercare nella considerazione di
Chiore che il sovrano vive una condizione in cui «ogni limite viene meno e, con
esso, il senso e la valorizzazione allo stesso connessi»46. Ad essa sono legati
sentimenti opposti; il sovrano vive l’ebbrezza di una «assoluta libertà» di di-
sporre di sé e della ricchezza delle proprie energie in eccesso47, ma ugualmen-
te, «postulando l’equivalenza tra tempo, perdita e angoscia… propone una vi-
sione della temporalità per così dire “esperienziale” […] che [impedisce] l’even-
tuale ricomposizione storicistica demistificata nelle sue pretese di esorcizzare
il nulla e le sensazioni angoscianti che lo stesso sprigiona»48. Come il signore
hegeliano, il sovrano è lasciato solo con la libertà assoluta del proprio nulla,
“nulla” verrà in suo soccorso per calmare la sua angoscia. Nulla. Ma il sovra-
no è diverso dal signore hegeliano. Il signore vince la sfida col nulla ma resta
paralizzato dalla sua scoperta, immobile in una impasse per la quale non ha le
forze e, alla lunga, deve abdicare a favore del servo che si occupa del suo so-
stentamento poiché non arriva a «conservare e tenere il superato, e con ciò
sopravvivere al suo venir-meno» e quindi non realizza l’autocoscienza che pro-
metteva49. Inessenzialità, nulla e angoscia sono il risultato gravoso dell’espe-
rienza del signore, e anche la condizione del sovrano; eppure cambia molto se
esse si danno nel mezzo del sistema o invece alla fine del sistema. Per il si-
gnore, ancora immerso nella serietà del movimento dialettico, sono il peso gra-
ve di un fallimento esistenziale di fronte, invece, a una riuscita che il sistema
chiedeva e anche offriva e che invece realizza il servo. Sono una umiliazione
che lo riduce ad essere “solo negatività” che mette in questione lui e solo lui
ma non intacca minimamente il sistema in sé che invece continua nel suo mo-
vimento livellante, nella sua richiesta di compimento e si sbarazza della “veri-
tà negativa” del signore come di un nulla senza importanza e che non costitui-
sce problema. Per il sovrano, invece, alla fine della storia, di fronte all’arresto
del movimento del sistema su un risultato positivo finalmente acquisito e im-
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modificabile, l’angoscia è il sentimento di irriducibilità del desiderio al servili-
smo del sistema che si riversa sul sistema stesso e lo contesta, e lo trasgredi-
sce e lo annulla, in questo modo liberando il sovrano da esso, dalla servitù al-
la riuscita che il sistema gli imponeva, liberandolo alla sola possibilità che an-
cora resta da “realizzare”, e che costituisce lo “scatto” ulteriore del sistema
stesso, cioè quella di fallire, operando l’inversione della figura del signore. Nel-
la sua esposizione alla negatività, il signore aveva ancora l’esigenza di riusci-
re, di ottenere un risultato, cioè di darsi e di essere riconosciuto come autoco-
scienza; il sovrano, invece, nell’esposizione alla negatività, non ha alcuno sco-
po positivo, o meglio, ha il solo obbiettivo paradossale di non-riuscire, di falli-
re, di far essere la negatività senza altro scopo –quello che Bataille chiama
l’uscire dal progetto tramite un progetto, ma contrario e inverso rispetto al pri-
mo e che, quindi, ne determina la distruzione– e questo costituisce uno stra-
no, non sostanziale ed evanescente risultato il cui significato è inarrivabile per
il pensiero, ne è, anzi, la smentita, ma è consegnato all’immediatezza del-
l’esperienza. In questo caso, allora, l’angoscia non è un’umiliazione ma invece
un motivo di esaltazione che offre al sovrano la possibilità di essere, dopo e ol-
tre la positività, “anche e soprattutto negatività”, differenza e alterità. La diffe-
renza tra il signore e il sovrano è che il sovrano, al termine della distruzione,
non ha nessun compito positivo da portare a buon fine e al negativo può dire
ancora una volta, nietzschianamente “sì”, anzi non ha nemmeno bisogno di dir-
lo, semplicemente ride 50.
La totalità e la differenza
Quanto finora detto mostra che il raddoppiamento batailliano del sistema
non si presenta come una contestazione filosofica mossa al pensiero di Hegel,
edificando un altro sistema antagonista. «La reinterpretazione è una ripetizio-
ne simulata del discorso hegeliano», è contestazione dall’interno perché riatti-
va del sistema stesso il suo proprio altro, cioè il negativo, e quindi lo smonta
perché lo perverte, lo fa parlare oltre quello che vorrebbe dire, lo fa pensare in
modo sconveniente a partire proprio dalla sua categoria più importante, la to-
talità, riattivando la questione dell’uomo totale 51. Essa riattiva l’altro del siste-
ma fino a che la negatività non ha preso tutta la scena divenendo l’altro dal si-
stema. Blanchot coglie il doppio movimento della ripetizione batailliana espres-
sa dal sovrano come uomo totale, con una speciale attenzione alle dinamiche
d’esperienza sottese, quando scrive che «la possibilità non è l’unica dimensio-
ne della nostra esistenza, e forse ci è dato di “vivere” ogni evento di noi stessi
secondo un duplice rapporto: come qualcosa che si possa comprendere, co-
gliere, sopportare e padroneggiare […] riferendolo a un bene, a un valore, in-
somma all’Unità, oppure come qualcosa che eluda qualsiasi utilizzazione e
qualsiasi fine […]. Soverchio di “negatività” che è in noi il cuore infinito della
passione del pensiero»52. Blanchot chiama questa differenza specifica che co-
stituisce l’essenza del pensiero di Bataille sull’uomo totale «parola plurale.. Ciò






sì è reso alla sua Differenza essenziale», e ci permette di dire che nell’uomo
totale, il proprio e il disappropriante, l’Unico e l’Altro vanno insieme, in un solo
movimento che ne costituisce l’essere totale53. Il movimento di pensiero e
d’esperienza di Bataille attraverso Hegel, ma a partire da Nietzsche, nella di-
rezione dell’uomo totale mette capo, quindi, a una nuova e diversa forma di sa-
pere riguardo all’universalità dell’uomo, non pienamente riconosciuta «sans af-
firmation de sa pluralité et de sa différence»54. Con l’analisi batailliana, tra il
“noi tutti” dell’universalismo astratto e “l’io stesso” dell’individualismo si inseri-
sce un soggetto nuovo,“antropologico”, aperto all’alterità propria e altrui, il “noi
altri ”, «“le nous autres” de Nietzsche, une pensée du cas singulier qui déjoue
l’opposition du particulier et de l’universel»55, a cui sottende l’«affirmation non
positive»56 senza fine e senza termine del movimento “Oui” che anima il pen-
siero critico batailliano. E nel mutamento si insinua una molteplicità di sogget-
ti parlanti che emergono dall’alterità che lascia orfani delle sicure certezze che
il sistema offriva, espondendo il soggetto alla pericolosità di un’esistenza sen-
za ripari, sempre in gioco e suppliziata, ma aperta all’altro, aperta alla differen-
za, l’esperienza pensante dell’im-possibile dell’esistenza, cioè del suo essen-
ziale non-sussistere, del suo essere sempre altra da sé pur essendo totalmen-
te presso di sé, del suo essere “mutamento”, che con lessico batailliano po-
tremmo definire “blessure”57.
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